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Stakeholder Consultation on the eGovernment Action Plan 2011-2015  

 

 

Den 28:e april hölls en konsultation på Regionkommittén angående den europeiska kommissionens 

nya handlingsplan gällande e-förvaltning för åren 2011-2015. Rapportör var Ján Oravec som 

tillsammans med experten Milan Muška höll i konsultationen. 

 

Oravec inledde med att tala om hur de i sitt dokument angående den europeiska kommissionens 

förslag på handlingsplan har fokuserat på Regionkommittén och dess medlemmar. 

Subsidaritetsprincipen har de haft i åtanke under tiden de skrivit dokumentet och de betonar att det 

främst är kommuner som ska implementera handlingsplanen för e-förvaltning. Han menade att 

behovet av samarbete är stort för att EU-ländernas olika system för e-förvaltning ska bli kompatibla 

och något som alla EU:s medborgare har tillgång till. Oravec underströk även behovet av att motivera 

alla berörda aktörer.  Andra viktiga delar i e-förvaltning som Oravec presenterade är att skydda 

personlig data, att göra det lukrativt för de berörda aktörerna och att göra bredband tillgängligt för 

flera, under vissa omständigheter genom att införa ekonomiskt stöd för detta.  

 

 Muška presenterade vissa utmaningar som de sett under sitt arbete med positionsdokumentet 

gällande handlingsplanen. Dessa var: 

• Introduktionen av en standard för användarinformation som är av högsta prioritet. 

• Elektroniska signaturer. Dessa behandlas olika i olika medlemsstater, i vissa är de 

kommersialiserade och kan kosta mycket pengar. 

• EU:s medborgares olika nivå av förkunskaper 

• Bredbandstillgängligheten 

 

När det sedan öppnades för frågor föreslog en representant från organisationen för de nederländska 

kommunerna att man skulle ta en närmare titt på förvaltningen som föreslås av den europeiska 

kommissionen gällande e-förvaltningen. Han menade att de regionala och lokala myndigheterna var 

alldeles för underrepresenterade, den europeiska kommissionen skulle få ett bättre resultat om 

dessa fick ökad delaktighet. Han ville även att den europeiska kommissionen ska ta hänsyn till 

resultatet av olika initiativ gällande information och kommunikation (ICT) då de alla ska tillämpas i 

kommunerna.  

 

Ján Oravec påpekade att den europeiska kommissionens dokument nämner de regionala och lokala 

nivåerna men att deras deltagande inte är tydligt. Han betonade igen vikten av att motivera de 

berörda aktörerna. Han menade vidare att då han mött representanter för den europeiska 

kommissionen lovade de att ta itu med dessa frågor. Han påpekade igen vikten av att systemen i 

olika EU-länder är kompatibla och att det finns möjlighet till gränsöverskridande aktiviteter.  

 

En representant från staden Tallinn tyckte att spridande av goda exempel och utbyte med tredje land 

är viktigt och borde finnas med i handlingsplanen. Oravec höll med om att detta är viktigt men 

menade vidare att handlingsplanen gäller just implementeringen i EU-länderna och att man kan nöja 

sig med goda exempel från de andra medlemsstaterna nu och sedan dela med sig till andra länder. 
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En representant från regionen Valencia som deltar i ett projekt om digitalt inkluderande tog upp att 

e-förvaltning ofta utvecklas av lokala myndigheter men att det ofta tillhandahålls av små och 

medelstora företag. Han tyckte att de små och medelstora företagens roll borde betonas mer och att 

det borde erkännas att de kan behöva finansiell hjälp.  

 

Oravec menade att han hade rätt i att små och medelstora företag inte nämns tillräckligt i 

dokumentet och att de skulle fundera på hur de skulle få in det i texten. Muška menade att det var 

en bra poäng och att det finns en möjlighet att använda handlingsplanen för att säkra mot kriser 

genom att tillåta ekonomiskt stöd. Då små och medelstora företag är kreativa och förstår den lokala 

marknaden men ofta förlorar upphandlingar mot större företag kan man kanske ge dem en fördel 

utan att förstöra konkurrensen.  

   

Representanten från organisationen för de nederländska kommunerna tog upp att bristen på tillgång 

till bredband i glesbefolkade områden ofta uppmärksammas men inte brist på tillgång till bredband i 

städer. I större städer finns det ofta områden utan tillgång till bredband, områden som i övrigt har 

ekonomiska och sociala problem. Han betonade att man inte ska se större städer som en enhet och 

att kommunerna ska kunna ingripa.  

 

Oravec förstod men menade att problemet är samma som i glesbefolkade områden, det är en 

affärsangelägenhet att tillhandahålla det och det kommer inte att ske om det inte är ekonomiskt 

förtjänstfullt. Därför borde regionerna eller kommunerna ha möjlighet till viss finansiell motivation 

för att bredband ska tillhandahållas överallt. Detta är inte huvudämnet för dokumentet som 

diskuteras men att detta definitivt kommer att tas upp i dokumentet. Alla åsikter måste vara dem 

tillhanda senast den 4-5 maj.  

 

Lovisa Hellberg 


