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Stakeholder Consultation on the modernisation of EU public procurement policy – Towards a more efficient European Procurement Market
Den 24:e februari 2011 hölls en konsultation för berörda aktörer gällande den Europeiska kommissionens grönbok gällande en modernisering av EU:s politik för offentlig upphandling för att uppnå en mer effektiv europeisk upphandlingsmarknad. Rapportören Henk Kool inledde med att påpeka att det var en snabb konsultation och att de måste få in åsikterna senast den 4:e mars. Diskussionen baserade sig på frågor i ett diskussionsdokument framlagt av Kool, se bifogat dokument. 
Innan han släppte ordet fritt tog Henk Kool också upp några av de frågor som de var intresserade av att få åsikter om. Som social upphandling som handlar om ifall arbetslösa kan få jobb på arbetsmarknaden, speciella ”upphandlingspass” för små och medelstora företag och hur höga trösklar det ska finnas och om tidigare dåliga erfarenheter ska få spela in vid ny upphandling.
Representanten för AEBR (Association of European Border Regions) tog sen till orda när Henk Kool efterfrågade kommentarer på de uppställda frågorna och kommenterade att upphandlingen är viktig eftersom den kan främja en ökning av aktivitet över gränserna. När det gäller den första frågan menade hon att tonvikten borde ligga på förenkling eftersom klargörande inte alltid räcker till. Hon menade också att det viktigaste är att det skapas verktyg för regionerna så att de kan tillämpa den nya offentliga upphandlingspolicyn, det finns ju ett nätverk men det är bara för nationella myndigheter. Man kanske skulle kunna skapa ett nätverk för regioner och lokala myndigeter?
På fråga fyra kommenterade hon att det offentliga upphandlingsramverket måste vara vänligt mot små och medelstora företag och hon tyckte att det föreslagna passet var en bra idé. Hon ansåg också att man borde kunna koppla offentlig upphandling till återanvändning av offentlig sektorinformation (PSI – Public Sector Information). 
När det gäller den Europeiska kommissionens dokument påpekade hon att verktygen för aggregering av efterfrågan är speciellt viktiga för gränsregioner. Koordinering av offentlig upphandling hos upphandlande myndigheter är inte alltid bra för små och medelstora företag men gränsregionerna måste uppmuntra dem. 

Kool ställde då frågan om hur hon såg på det att när det gäller effektiv upphandling ger det ofta stora paket som pressar priserna men som gör det svårt för de små och medelstora företagen att deltaga. Representanten från AEBR svarade då att man skulle tänka i olika steg, marknaden måste vara effektiv för att små och medelstora företag ska kunna vara en del av marknaden. 

En representant från COSLA (Convention of Scottish Local Authorities) tog sedan till orda och påpekade att i Skottland och Storbritannien vill de flesta inte veta av EU:s reglering av offentlig upphandling. Han beklagade också att den Europeiska kommissionen kräver bevis för att förändra något i grönboken. Han var också för att höja trösklarna så mycket som möjligt. Han ansåg när det gällde sociala kriterier att den Europeiska kommissionen inte förstår de regionala myndigheterna och deras svårigheter. Han ansåg också att kontrakt mellan regionala myndigheter går för långt. 
En representant från SKL (Sveriges Kommuner och Landsting) hade några kommentarer men höll fortfarande på att gå igenom dokumentet. Han höll med AEBR om att dokumentet borde förenklas gällande fråga ett. Gällande fråga två tyckte han att trösklarna skulle höjas men det var problematiskt då Sverige sänker trösklarna. När det gäller fråga 3 oroar de sig för hur det sociala kriteriet går ihop med kollektivavtal. Pass låter bra men de kommer inte att lösa det grundläggande problemet. Han höll även med COSLA när det gäller kontakt mellan regionala myndigheter. Fråga 7 hade de inga problem med. Han framförde även åsikten att upphandlingsreglerna var väldigt komplexa. 
Henke Kool kommenterade pass-idén med att den ska vara för de företag som vill lägga anbud flera gånger över gränsen och att de inte ska behöva fylla i samma papper varje gång. 

En representant från det finska kommunförbundet pratade om problemen med passen, om de söks en gång om året riskerar de att inte vara uppdaterade. Kool höll med om detta.
En representant för Eurodiaconia sa sedan att även de fortfarande studerade dokumentet men ändå hade några kommentarer. De efterfrågade framförallt att alternativen till offentlig upphandling skulle klargöras mer, speciellt när det gäller socialtjänster. När det gäller fråga ett vill de utöver det även ha en förenkling. Hon tyckte att det vore bra att kunna väga in tidigare beteenden från företag i offentliga upphandlingar, att det borde finnas ett kvalitetskriterium och att man även borde ta hänsyn till icke-statliga organisationer (NGOs). Hon menade också att passen kan vara intressanta, att det var viktigt med långsiktiga kontrakt och att inte bara stora leverantörer borde användas då mindre kan ha fördelar som till exempel bättre lokalkännedom. 
Kool ställde frågan om aktörerna ansåg att den Europeiska kommissionen borde ställa upp regler eller riktlinjer? Han undrade också hur aktörerna ställer sig till att inkludera arbetslösa i den offentliga upphandlingen så att en viss del av kontraktet borde reserveras för arbetslösa?

Alfredo Molina, rapportörens expert höll med om många av aktörernas framförda åsikter. Han ansåg att en stor fråga är effektiviteten och att den betyder olika saker i olika områden av offentlig upphandling. Sen diskuterade han olika alternativ för kvalitetskriteriet gällande till exempel sociala tjänster. Borde reglerna göras hårdare eller borde sociala tjänster sättas på en lista undantagen från offentlig upphandling? Han påpekade också att det kanske borde lämnas utrymme för en förändring av priset på 5-10% då saker och ting kan förändras. Han gillade också idén med pass men det skulle inte räcka hela vägen för de små och medelstora företagen utan processen borde effektiviseras.

Representanten från COSLA kommenterade det extra kriteriet för kvalitet med att den Europeiska kommissionen är motvillig och att det skulle minska transparensen när kontrakt tilldelas. Samtidigt finns det fler skäl än priset som kan påverka, som tidigare erfarenheter och lokalkännedom. 

Molina höll med om att det var en svår balans men menade att det borde kunna lösas. 

Representanten för AEBR tyckte att allt var välkommet, regler, riktlinjer och speciella institutioner. Hon betonade dock igen vikten av instrument. 

Representanten från Eurodiaconia begärde ett förtydligande om hur rapportören och experten ställde sig till ett kvalitetskriterium. Molina ansåg att båda kriterierna behövs, lägsta priset har även kvalitetsaspekter.
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